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RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda BlanSe Turié, predsjednice vijeca, Borisa Markovi¢a i mr.sc. Mirjane Jurici¢,
Clanica vijeéa, te viSeg sudskog savjetnika — specijalista Srdana Papica, zapisnitara,
u uoravnom sporu tuZitelja

zastupan po opunomocenicima, odvjetnicima iz odvjetnickog drustva

protiv tuZenika

Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa

Mihanovi¢a 9, radi obnove spora okonanog presudom Visokog upravnog suda

Republike Hrvatske, poslovni broj: Usll-338/19-9 od 27. rujna 2019., u predmetu

utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, na sjednici
vije€a odrzanoj 1. veljage 2023.

rijesioje

|. Prijedlog za obnovu upravnog spora se odbacuije.
ll. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.
[Il. Ovo rieSenje objavit ¢e se u Narodnim novinama.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je ovom Sudu podnio prijedlog za obnovu upravnog spora
okon¢anog presudom, poslovni broj: Usll-338/19-9 od 27. rujna 2019., kojom je
odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja za ponistenje rijeSenja Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/242, urbroj: 376-05-3-19-55 od 23.
svibnja 2019. te je naloZeno tuzZitelju da nadoknadi zainteresiranoj osobi, ZupanuskOJ
upravi za ceste, Krapinsko-zagorske Zupanije, troSkove upravnog spora u iznosi od
3.125,00 kn, dok je u preostalom dijelu zahtjev odbijen te je tuZitelj odbijen sa
zahtjevom za naknadu tro§kova upravnog spora.

2. Prijedlog za obnovu spora temelji se na odredbi ¢lanka 76. stavka 1. tocke
2. i 6. Zakona o upravnim sporovima. U bitnom isti¢e da je Sud pogre$no zakljucio
da je Ugovor o koristenju cestovnog zemiljista Zupanijskih i lokalnih cesta na podrucju
Krapinsko-zagorske Zupanije sklopljen 14. prosinca 2017. izmedu Zupanijske uprave
za ceste, Krapinsko-zagorske Zupanije (dalje: ZUC) i tuzitelja, raskinut izjavom ZUC-
a od 21. ozujka 2017. Stoga smatra da je time pogresno razrijeSeno pravno pitanje o
kojem je, u smislu ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta
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(dalje: Pravilnik), u vezi sa ¢lankom 160. stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima,
izravno ovisila odluka o pravima i obvezama stranaka odnosno o kojem je izravno
ovisilo donoSenje osporene presude i kojom je potvrdeno rjeSenje tuZzenika o obvezi
pla¢anja naknade za pravo puta. Nadalje navodi da je Sud zbog ovakvog pogresnog
zakljucka o prestanku trajanja ugovora i nepostojanju drugog prava na temelju kojeg
tuZitelj ZUC-u veé plaéa naknadu za koriStenje cestovnog zemljita pod njegovom
upravom, propustio primijeniti odredbu ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika. Istice da je
Sud u tijeku postupka utvrdio da je i dalje na snazi predmetni ugovor, tada bi u
smislu navedene odredbe zaklju¢io da tuZenik nije mogao donijeti osporeno rieSenje i
naloziti tuZitelju placanje naknade za pravo puta. IstiCe da je presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, broj: Pz-3629/22 od 21. studenog 2022,
potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu, broj: P-1850/21 od 14. lipnja 2022.
te je utvrdeno da je raskid ugovora 14. prosinca 2007., kojeg je ZUC izjavio u svojoj
izjavi od 21. oZujka 2017. neosnovan i bez pravnog ucinka, da je predmetni ugovor
na snazi i da je ZUC temeljem istog duZan primati ispunjenje tuZiteljevih nov&anih
obveza. Navodi kako je iz svega razvidno da su njegova prava i obveze zasnovane
tim ugovorom i dalje na snazi te u smislu ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika i ¢lanka 63.
stavka 8. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ima pravo na mirno uzivanje prava
koriStenja cestovnog zemlji§ta za potrebe EKI temeljem ugovora, a $to ukijucuje i
obvezu pla¢ati naknadu to€no onako kako je ona njime utvrdena, a ne na temelju
prava puta i predmetnog rjeSenja. Takva pravna stajaliSta koja se ticu odredbe
¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika, isklju¢uju (zabranjuju) tuZzeniku da u okviru upravnog
postupka odlu€uje o naknadi, ako izmedu stranaka postoji neko drugo pravo na
temelju kojeg infrastrukturni operator vlasniku nekretnine pla¢a naknadu za njegovo
koristenje. Tuzitelj istiCe je Sud kod donos$enja odluke trebao uzeti u obzir nacela
Zakona o obveznim odnosima koja se ti¢u dispozitivnih pravnih normi iz ¢lanka 11.
tog Zakona te pored tih pravila, uzeti i pravila koja su propisana posebnim pravnim
uredenjem koja se odnose na ovo pravno podrucje, i to prije svega odredbama
Zakona o elektronickim komunikacijama i Pravilnika. Takoder istice da je
zakonodavac donoSenjem odredbe iz ¢lanka 63. stavka 8. novog Zakona, upravo
potvrdio ono $to je i ranije proizlazilo iz odredbe €lanka 8. stavka 4. Pravilnika, ali je
isto sada jasno deklarirano i samim Zakonom, kako bi se otklonila svaka dvojba o
primjeni navedenog Pravilnika kao podzakonskog propisa. TuZitelj takoder upuéuje
na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske u odnosu na ocjenu zakonitosti
Zakona o cestama, pa iz svih naprijed navedenih razloga predlaze ovom Sudu da
dopusti obnovu spora, raniju presudu ovoga Suda stavi izvan snage,te ponisti tocke
lll. do VII. rjeSenja tuZenika i naloZi tuZzeniku da mu nadoknadi tro§kove ovog spora.
Nadalje, tuZitelj je predloZio i da se odrzi rasprava pred ovim Sudom.

3. Odredbom ¢lanka 76. stavka 1. toCke 2. Zakona o upravnim sporovima
(.Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. — dalje: ZUS)
propisano je da spor okonéan presudom obnovit ¢e se na prijedlog stranke, ako se
presuda temelji na prethodnom pitanju, a nadlezni sud ili drugo javnopravno tijelo o
tom je pitanju poslije odlucilo u bitnim tockama drukcije. Tockom 6. je propisano da
Ce se spor okoncan presudom obnoviti na prijedlog stranke, ako stranka sazna za
nove Cinjenice ili nade ili ‘stekne mogucnost da upotrijebi nove dokaze na temelju
kojeg bi spor bio povolinije rijeSen za nju da su te ¢injenice, odnosno dokazi bili
izneseni ili upotrijebljeni u prijasnjem sudskog postupku.
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4, Odredbom ¢lanka 77. stavka 1. ZUS-a propisano je da ¢e sud odbaciti
prijedlog rjeSenjem ako utvrdi da je prijedlog podnijela neovlastena osoba ili da je
prijedlog nepravodoban ili da stranka nije udinila vjerojatnim postojanje zakonske
osnove za obnovu.

5. Prema ocjeni ovoga Suda, u konkretnom slucaju tuZitelj nije ucinio
vjerojatnim osnovu za obnovu spora propisanu ¢lankom 76. stavkom 1. tockom 2. i
tockom 6. ZUS-a.

6. Naime, u postupku &iju obnovu tuzitelj traZi koji je okon€an presudom ovoga
Suda, poslovni broj: Usll-338/19-9 od 27. rujna 2019. radilo se o postupku
utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visini naknade za pravo puta u smislu odredbi
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine", 73/08., 90/11., 133/12.,
80/13., 71/14. i 72/17.). U navedenoj presudi izraZeno je stajaliSste da tuZitelj
nesporno raspolaze s podacima o povrSinama zemljiSta potrebnim za pristup,
postavljanje, koriStenje, popravljanje i odrzavanje EKI, za koje je duZan plaéati
naknadu, a koje su unesene u Elaborat, koji je izradio tuZitelj i koji je sastavni dio
rieSenja.

7. Nadalje, u navedenoj presudi izrazeno je i pravno stajaliSte da u postupku
utvrdivanja obveze placanja naknade za pravo puta, o kojem postupku je rije¢ u
konkretnom slucaju, sama izjava otkaza ugovora predstavlja dokaz o nepostojanju
drugog prava na nekretnini u smislu zapreke za utvrdivanje naknade za pravo puta u
ovom postupku.

8. Dakle, buduc¢i da se u konkretnom slu¢aju ne radi o postupku u smislu
Clanka 8. stavka 4. Pravilnika, niti je rjeSenje tuzenika koje je tuZitelj osporavao u
postupku Cija se obnova trazi doneseno na temelju te odredbe, stoga ni ocjena
valjanosti otkaza ugovora o sluZnosti nema znacenje prethodnog pitanja u smislu
Clanka 55. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", 47/09.) bez
kojeg rje3avanja ne bi bilo moguce rijesSiti upravnu stvar utvrdivanja infrastrukturnog
operatora, a posljedi¢no tome i odrediti naknadu za pravo puta.

0. S obzirom na navedeno, presuda drugih sudova, pa i presuda Visokog
trgovaCkog suda Republike Hrvatske na kojoj tuzitelj temelji svoj prijedlog za obnovu
upravnog spora, a u vezi otkaza Ugovora o koristenju cestovnog zemljiSta
Zupanijskih i lokalnih cesta na podrucdju Krapinsko-zagorske Zupanije, prema ocjeni
ovoga Suda ne dovode do drukgijeg rieSenja predmetne upravne stvari.

10. Slijedom svega navedenog proizlazi da tuZitelj nije ucinio vjerojatnim
postojanje okolnosti za obnovu spora iz navedenih razloga, a niti tuZitelj iznosi nove
¢injenice i dokaze koje bi u smislu tocke 6. stavka 1. ¢lanka 76. ZUS-a mogle dovesti
do drukgdijeg rjeSenja ove stvari.

11. Nadalje, istice se da nije pravno odiuéno pozivanje na novi Zakon o
elektroni€kim komunikacijama, temeljem kojeg nije ni doneseno ranije osporeno
rieSenje tuZenika. Ujedno nije odluéno niti pozivanje na odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske.

12. Slijedom svega navedenog proizlazi da tuzitelj nije ucinio vjerojatnim
postojanje zakonske osnove za obnovu upravnog spora iz razloga koje tuzitelj navodi
pa je trebalo njegov prijedlog za obnovu spora odbaciti na temelju odredbe ¢lanka
77. stavka 1. ZUS-a.

13. Zahtjev tuZitella za naknadu troSkova sa sastava prijedloga za obnovu
upravnog spora je odbijen, sukladno &lanku 79. stavku 4. ZUS-a, jer tuzitelj nije uspio
u sporu.
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14. Odluka o objavi rieSenja u Narodnim novinama zasnovana je na odredbi

¢lanka 14. stavka 8. Zakona o elektronickim komunikacijama.

U Zagrebu, 1. veljace 2023.

Predsjednica vijeca
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